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Розглянуто проблеми та деякі шляхи їх вирішення в одній з найважливіших галузей 
країни – металургійній. Питання розглядаються як окремо, так і у взаємозв'язку з 
іншими галузями економіки. Найбільша увага приділена проблемі розвитку 
внутрішнього ринку, який може і повинний забезпечити країні стійке економічне 
зростання.  
 
Вітчизняний горно-металургійний комплекс (ГМК) завжди цілком закономірно був 
об’єктом підвищеної уваги з боку держави. Його частка в промисловості  України 
становить: виробництво товарної продукції – 24 %, основні фонди – 13 %, чисельність 
працівників – 6,5 %, споживання енергії –15,6 %, споживання палива –14,2 %. Металургійна 
промисловість є основою розвитку машинобудування, металообробки і будівництва. 
Сучасна металургія впливає на розвиток усіх галузей народного господарства України як 
найголовніший споживач палива й електроенергії, води. Вона притягує до себе ряд супутніх 
галузей (які обслуговують галузь або які споживають сировину). Питома вага в загальному 
об’ємі виробництва становить: залізної руди – 50 %, марганцевої руди – 75 %, коксу – 44 %, 
чавуну – 43 %, сталі – 36 %, прокату – 35 %. Промисловість забезпечена власною 
сировинною базою. З  видобування залізної руди Україна посідає п’яте місце у світі після 
Китаю, Бразилії, Росії, Австралії. Україна виробляє близько 30 % світового видобутку 
марганцевої руди. З вироблення продукції чорної металургії Україна посідає сьоме місце у 
світі після Японії, США, Китаю, Росії, Німеччини та Південноі Кореї при цьому 
випереджуючи такі високорозвинуті країни, як, Італія, Франція. ГМК посідає одне з чільних 
місць у народному господарстві країни і є матеріальною базою всього комплексу важкої 
індустрії України [1].  
Але, незважаючи на благополуччя, яке ми бачимо на перший погляд, металургійна 
галузь України знаходиться у досить складному становищі. Хоча за останні роки об’єм випуску 
сталі суттєво збільшився і становить більше 33 млн. тонн, а Україна посідає сьоме місце у світі 
з виробництва металу, не завжди зростання об’ємів виробництва супроводжується 
покращенням фінансово-економічних показників. 
Мета цієї роботи – виявити, проаналізувати, узагальнити проблеми розвитку  горно-
металургійного комплексу України та знайти можливи шляхи їх вирішення. 
Одна з основних проблем галузі – її екстенсивне розширення. Галузь спирається на 
вельми застарілу технічну й технологічну бази. 60 % продукції виготовляється за старими 
технологіями. Особливо Україна вражає світ мартенівським способом виплавки сталі, на 
який припадає 48 % продукції (порівняно з середньосвітовими 5, 2 %); 17 % продукції 
виробляється шляхом неперервного розливу сталі (середньосвітові – 83 %) і тільки 5 % 
продукції країна отримує з допомогою електродугової плавки (середньосвітові – 34,5 %). 
Виробництво дорогої високолегованої сталі в 2002 р. становило тільки 1,3 % загального 
об’єму випуску сталі. А нержавіючої сталі – менше 0,3 % . Для прикладу, в Південній Кореї 
в загальному об’ємі на леговану сталь припадає 11 %, а на нержавіючу – 4,1 % [2].  
Одразу ж після цього виникає питання, а де ж наша наука? Адже саме в Україні вперше 
у світі було розроблено киснево-конверторне виробництво. Мабуть, зараз наша наука не в 
пошані, у бюджеті закладено просто символічні кошти на її фінансування.Висока частка 
низькотехнологічних підприємств фактично обезкровлює Україну, створюючи проблеми в 
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забезпеченні ефективного енерго- і паливного балансу. Жорсткість умов поставок газу й 
електроенергії і зростання цін на газ та електроенергію, у першу чергу, відбивається на 
роботі металургійних підприємств. Тобто, металургії України вельми необхідна науково-
технична революція на ґрунті науково-технічного потенціалу галузі, який є, спільними 
зусиллями академічних і галузевих інститутів, науково-технічного потенціалу 
металургійних заводів. Вирішення цього завдання повинно включати організацію 
фундаментальних, пошукових і прикладних досліджень щодо створення нових 
металургійних технологій і матеріалів, вибір найбільш ефективних технічних рішень, 
управління на цьому ґрунті науково-технічним прогресом галузі, створення нового та 
вдосконалення технологічного обладнання, яке існує, розробку раціональних режимів його 
експлуатації, методів діагностики стану та організації ремонтів, створення систем 
автоматизованого контролю й управління технологічними процесами, проведення 
комплексного аналізу витрат ресурсів у технологічному процесі [3]. 
Відсутність цілеспрямованої державної політики щодо заохочення інвестицій у галузь і 
низький рівень амортизаційних відрахувань (6,2 % порівняно з 10–12  % у країнах ЄС і 14, 5 % 
в Японії) не дозволяє галузі проводити модернізацію. Основним джерелом інвестицій є власні 
кошти підприємства – до 90 – 95 %. Кредити комерційних банків становлять усього лише  
2–3 %, що пояснюється високими кредитними ставками останніх [4]. 
Одна з головних проблем – велика диспропорція між товаропотоками на внутрішній і 
зовнішній ринки: 75–80 % продукції експортується. Таке положення ставить металургію 
України в абсолютну залежність від кон’юнктури зовнішнього ринку; при цьому перспективи 
ефективного розвитку галузі стають нереальними. Внутрішній ринок потребує всього 20 % 
виробленого металу, тоді як у розвинутих країнах – 80–90 %. Основні галузі народного 
господарства країни, які споживають метал (машино-, авто-, авіа- і суднобудування, 
будівництво, комунальне господарство і транспорт), дуже повільними темпами збільшують 
своє зростання. Це, у свою чергу, змушує металургів шукати споживачів за межами України, 
що зменшує можливості стійкого економічного розвитку держави. У всіх передових країнах 
стійкий розвиток галузі можливий, у першу чергу, завдяки внутрішньому ринку. У такому 
випадку галузь набагато менше піддається коливанням світової кон’юнктури і тому здатна 
динамічно розвиватися [5]. 
Розвитку внутрішнього ринку заважає відсутність кваліфікованої кредитно-грошової 
політики, а також і високі податки, які входять у затрати на виробництво, багаторазово 
переходячи сходинками ГМК у ціну остаточного продукту і далі в ціну продукції інших 
галузей. Цілком очевидно, що готова продукція суднобудування, машинобудування та інших 
галузей економіки країни – споживачів продукції ГМК – має більш високу додану вартість, що, 
природно, не сприяє підвищенню попиту на неї. Таким чином, проблеми одного сектора 
економіки ведуть за собою проблеми інших секторів. Тобто, вирішувати й розглядати які треба 
комплексно. Проблеми енергетичної, транспортної, машинобудівної і  деяких інших галузей 
народного господарства, а також недостатній рівень реалізації державної політики у 
структурній перебудові секторів економіки і відсутність єдиної податкової політики, ставлять 
під загрозу подальший розвиток металургії і приводять до дисбалансу економіки  України в 
цілому. 
По-перше, не погано б було розробити програму і механізм кредитування 
металоємнісних підприємств за рахунок ресурсів Нацбанку. По-друге, знизити   ставку ПДВ 
та встановити її на кінцеву продукцію. І ще: становлення міжгалузевих балансів 
виробництва та споживання металу, теж суттєво сприяє розвитку галузі. Можливо, 
прийнята Національна програма розвитку і реформування горнометалургійного комплексу 
України до 2010 р., яка визначає шляхи вирішення актуальних проблем металургійних 
підприємств і галузей у цілому, а також основні тенденції формування науково-технічної 
політики в розвитку ГМК, допоможе подальшому розвитку як окремо взятої галузі, так і 
процвітанню нашої економіки в цілому. 
Але на сьогодні першочергове завдання – це розвиток внутрішнього ринку, який 
може і повинний забезпечити країні стійке економічне зростання. Потрібна лише державна 
підтримка [нормативного характеру] металоспоживним галузям народного господарства, 
захист внутрішнього ринку металопродукції в Україні від імпорту аналогічних товарів, 
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перш за все, у дорожньому, промисловому і цивільному будівництві; інвентаризація і 
експертна оцінка наукових розробок у різних галузях науки й виробництва з метою 
активізації їх комерційного використання, а також розробка заходів, які стимулювали б 
українських сталевиробників повернутися обличчям до внутрішнього ринку, бо із 
зовнішнього їх будуть виштовхувати все більш активно... І ще: звертання до елементарних 
потреб населення - ще один фактор стимулювання внутрішнього ринку.  
 
Висновки 
1. Більшість проблем розвитку горно-металургійного комплексу України переважно 
пов’язано із загальною стратегією розвитку галузі. Надлишкова експортна орієнтація 
вітчизняної металургії ставить під загрозу подальшого розвитку галузі. Її порятунок – у 
відродженні та активізації внутрішнього попиту.  
2. В майбутньому необхідно більш широке дослідження перспектив розвитку 
внутрішнього ринку металопродукції, з метою полипшення фінансово-економичного стану 
галузі. 
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